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       1. Introductie 
Afschrikkingspolitiek is een oud fenomeen in de internationale politiek en daarmee een die in 
de afgelopen decennia aan velerlei onderzoek onderworpen is geweest. Afschrikkingspolitiek 
beschrijft het voorkomen van bepaald gedrag van partij B , door partij A,  die dit specifieke 
gedrag niet wil zien gebeuren, waarbij partij A dreigt serieuze maatregelen te nemen tegen 
partij B, wanneer deze haar actie wel uitvoert (Morgan, 2003, p.3). Binnen de internationale 
politiek werd deze definitie nader gespecificeerd met de toevoeging, dat een militaire actie via 
militaire dreiging voorkomen wordt. Een uitgebreide definitie van de essentie van 
afschrikkingspolitiek resulteert vervolgens daarin, dat in een situatie van afschrikking, partij A 
nadenkt over een aanval, waarbij partij B van dit fenomeen op de hoogte is en de kwestie van 
tegenactie overweegt en opbrengt, waarbij partij A dit meeneemt in de vraag wat in deze 
situatie daadwerkelijk te doen (Morgan, 1983, p. 33-42). Doel is dan wel om de status quo te 
handhaven, respectievelijk om deze te veranderen. Afschrikking wordt wel onderscheiden van 
dwang, waarbij de andere partij wordt geforceerd te stoppen met een specifieke actie of met 
bepaald gedrag welke zij voorheen niet vertoonden (Morgan, 2003). Morgan stelt hierover dat 
in de analyse van afschrikking, dwang als een zowel moeilijker als zwaardere maatregel 
beschouwd wordt, omdat men een actie wil stoppen die al gaande is (Morgan, 2003). Het debat 
over de werking en relevantie van afschrikkingspolitiek is zeer uitgebreid geweest  en duurt nog 
altijd voort. Zoals Paul Huth en Bruce Russett (1984) inleidde in hun empirisch werk naar de 
vraag ‘What Makes Deterrence Work?’, is het gebruik van militaire macht en de dreiging 
hiermee om doelen met betrekking tot het buitenlandbeleid van een staat te bewerkstelligen, een 
eeuwigdurende functie binnen de internationale politiek. Om empirische vragen met betrekking 
tot de theorie van afschrikking te beantwoorden, is helderheid en ondubbelzinnig gebruik van 
definities van belang. Dit geldt ook voor helderheid in assumpties, het doel van het onderzoek, 
juist gevormde preposities, een juiste testmethode en voor betrouwbare en valide data (Lebow 
& Stein, 1990, p.336). Juist vanwege dit laatste is de theorie van afschrikking en het onderzoek 
ernaar, onderhevig aan uitgebreid debat. Met betrekking tot de werking van 
afschrikkingspolitiek kan de empirische vraag gesteld worden hoe vaak en onder welke 
condities er sprake is van succes of falen in afschrikkingspolitiek (Fearon, 2002). Hoewel dit 
een helder geformuleerde empirische vraag is, die raakt aan de kern  van afschrikkingspolitiek, 
is het juist deze die tot hevig debat en in twijfeltrekking van het onderzoek naar 
afschrikkingspolitiek geleid heeft, omwille van de validiteit van het onderzoek. 
     In dit paper zal het debat worden behandeld zoals deze in de afgelopen jaren over de 
theorie van afschrikking is gevoerd. Leidend zijn hierin de bijdragen van Paul Huth en Bruce 
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Russett enerzijds, en Richard Lebow en Janice Stein anderzijds. In hun her-analyse van de 
gebruikte cases door Huth en Russett, brengen Lebow en Stein onder meer de kwestie ter 
sprake waarop de meetbaarheid van de intentie van actoren berust. De focus binnen de 
theorievorming op deze intentie van actoren, zo stellen zij, leidt tot zowel empirische als 
conceptuele problemen, die de validiteit van de onderzoeksresultaten aantasten(Lebow & Stein, 
1990, p.347). Twee specifieke biases worden hierbij onderscheiden. Het betreft hier de selectie-
bias en de operationalisering van één de van centrale concepten, die binnen de theorie worden 
gebruikt, namelijk die van ‘aanvaller’ en ‘verdediger’. Het kwalificeren van betrokkenen in een 
conflict als aanvaller of verdediger, zet, zo stellen de onderzoekers, de structuur voor het testen 
van de theorieën van afschrikking (Lebow & Stein, 1990). Dit onderzoek gaat in op de vraag of 
de kwalificatie van aanvaller of verdediger een relevant concept is voor de uiteindelijke 
onderzoeksresultaten met betrekking tot het onderzoek in empirische test van 
afschrikkingspolitiek. De hoofdvraag wordt daarmee: ‘bestaat in empirisch onderzoek naar 
theorieën van afschrikking, een bias met betrekking tot de kwalificatie van aanvaller en 
verdediger en welke gevolgen heeft dit voor de uitkomst van de cases?’. De verdieping ligt 
vervolgens in de verklaring waar deze bias vandaan kan komen en wat dit betekent voor 
empirisch onderzoek naar afschrikking. 
  Om het onderwerp inzichtelijk te maken zal alvorens het onderzoek wordt verricht 
eerst het theoretisch kader uiteen worden gezet.  Daarna wordt een kort overzicht gegeven van 
de gebruikte methoden, en deze uitgebreider verwerkt in de uiteindelijke analyse. Tot slot 
worden conclusies gegeven en wordt daarmee de onderzoeksvraag beantwoord.  
 
            2. Het debat 
Binnen het debat over de theorie van afschrikking, vindt men een onderscheid in algemene 
afschrikking en directe afschrikking. Van algemene afschrikking wordt gesproken wanneer (a) 
de verhouding tussen twee opponenten zo is, dat op zijn minst een daarvan zou overwegen om 
aan te vallen, wanneer een situatie zich voordoet, die daar aanleiding toe geeft, (b) de ander 
militaire middelen handhaaft en waarschuwt hiermee te zullen handelen wanneer een aanval 
zich voordoet en (c) de eerste partij eerstgenoemde militaire overwegingen niet uitvoert 
vanwege de dreiging van de tweede partij (Morgan, 2003, p.80). Belangrijk kenmerk volgens 
de definiëring van Morgan is hierbij, dat het een lange termijnkwestie is, en de aanval in zekere 
zin nog hypothetisch is. Er is sprake van spanning maar geen directe aanleiding tot militair 
conflict.  Dit in tegenstelling tot directe afschrikking, wat gekenmerkt wordt door een situatie 
van crisis en conflict. Het te bespreken debat over afschrikkingspolitiek richt zich op een derde 
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variant,  de uitgebreide directe afschrikking. Bij uitgebreide directe afschrikking is er sprake 
van een aanvaller , die militaire actie overweegt tegen een derde partij, genaamd de protegé, 
waarbij de verdediger zich toelegt op de defensie van deze protegé door middel van een aanval 
(Fearon, 2002, p.6).  Zowel Huth en Russett aan de ene kant, als Lebow en Stein aan de andere 
kant,  hanteren deze definitie van uitgebreide directe afschrikking. Bovendien vinden zij elkaar 
in de condities, waaronder directe afschrikking slaagt of faalt: er is sprake van geslaagde 
afschrikkingspolitiek wanneer de initiërende staat er niet in slaagt , militaire actie te 
ondernemen, omdat deze door de verdediger ervan overtuigd is, dat de consequenties 
onacceptabel zouden zijn (Lebow & Stein, 1990, p.242; Huth, 1988; Morgan, 1977; Fearon, 
2002). Toch staan Huth en Russett enerzijds en Lebow en Stein anderzijds tegenover elkaar 
binnen het debat over afschrikkingspolitiek. Het uitgebreide empirisch werk van Huth en 
Russett genaamd ‘What Makes Deterrene Work? Cases van 1900 tot 1980’, wordt door Lebow 
en Stein (1990), in hun werk ‘The Elusive Dependent Variable’ volledig herzien, waarbij 
slechts negen van de vierenvijftig cases worden gekwalificeerd als uitgebreide directe 
afschrikking. Voor zevenendertig cases geldt, zo stellen zij, dat er geen bewijs is dat de 
veronderstelde aanvaller de intentie had om militaire kracht te gebruiken, of dat de verdediger 
gebruik maakte van afschrikkingspolitiek. Beide, aldus Lebow en Stein, zijn echter een vereiste 
om valide cases van afschrikking te identificeren (Lebow & Stein, 1990, p.337). 
        Huth en Russett gebruiken in de identificatie en analyse van situaties waar sprake is 
van directe afschrikking een verwacht nuts-model van afschrikking. Binnen dit model wordt 
eerdergenoemde definitie van afschrikking gehanteerd. Hiernaast gelden enkele andere 
assumpties waarop het model gefundeerd is: als eerste wordt aangenomen dat de besluitvormers 
van zowel  aanvaller als verdediger opereren als unitaire actoren. Hoewel zij erkennen dat de 
toepasbaarheid hiervan in een diversiteit aan situaties enigszins discutabel kan zijn, blijft het 
een gerechtvaardigde aanname (Huth & Russett, 1984, p.499) Voorts wordt verondersteld dat 
besluitvormers rationele nutsmaximalisatoren zijn. Rationeel houdt hierbij in, dat de actor in 
staat is zijn of haar preferenties te ordenen en op basis daarvan de hoogst haalbare uitkomst, op 
het gegeven moment, beoogt te bewerkstelligen. Met betrekking tot afschrikkingspolitiek 
betekent dit, dat de aanvaller de mogelijkheid heeft om aan te vallen dan wel de status quo te 
bewaren ten opzichte van de protegé. Voor de verdediger betekent dit de acceptatie van het 
verlies van de protegé, of reactie op de aanvaller met een duidelijke intentie militair geweld te 
zullen gebruiken wanneer het zover komt. Een combinatie hiervan of een situatie waarin enige 
vorm van onduidelijkheid in de rolverdeling bestaat, wordt door Huth en Russett buiten 
beschouwing gelaten (Huth & Russett, 1984).  
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Rationale keuzetheorie, vaak vertaald in speltheoretische modellen, is daarmee ook wel de 
grondtheorie voor afschrikkingstheorieën(Huth, 1999, p.28) . Het fenomeen van gebonden 
rationaliteit wordt daarmee in acht genomen in het verwachte-nutsmodel van beide 
onderzoekers. Dit leidt tot een model waarin verwacht nut, het resultaat is van het nut van een 
bepaalde uitkomst, maal de verwachting van de besluitvormer dat deze uitkomst behaald zal 
worden (Huth & Russett, 1984). De haalbare waarde van een aanval wordt hiermee afgezet 
tegen de waarde van niet aanvallen waaruit volgt dat er wordt aangevallen of de partij zich heeft 
laten afschrikken. Een laatste aspect in deze kosten-batenanalyse betreft de waarde van protegé 
voor de verdediger, deze beïnvloedt de waarschijnlijkheid dat de verdediger wel of niet zal 
vechten voor de protegé.  
     Aan de andere kant van het spectrum staan Lebow en Stein, die na de uitgebreide 
studie van Huth en Russett, in 1990 met een reactie op gedaan onderzoek komen, waarin zij 
slechts negen van de vierenvijftig als valide cases van uitgebreide directe afschrikking coderen. 
Voor vier cases geldt, dat zij worden bestempeld als cases van ‘dwang’, in zevenendertig 
gevallen is er - zo stellen Lebow en Stein - geen bewijs dat het de intentie van de veronderstelde 
aanvaller was, om daadwerkelijk militair geweld te gebruiken, of dat er sprake was van een 
verdediger, die gebruik maakte  van afschrikkingspolitiek. Tot slot is er met betrekking tot vier 
cases sprake van een te grote ambiguïteit, waardoor de cases op meerdere manieren te 
interpreteren zijn, of te weinig informatie bevatten om op een valide wijze te coderen(Lebow & 
Stein, 1990). De aspecten waarin Huth en Russett volgens de visie van Lebow en Stein te kort 
schieten, hebben betrekking op een niet juiste en heldere kwalificatie van de aanvallende en 
verdedigende partij, een ambivalente identificatie van het doel van aanval of afschrikking 
aangaande de protegé of een slordigheid in de handhaving van het onderscheid tussen de te 
onderscheiden vormen van afschrikking (Lebow & Stein, 1990). Huth en Russett coderen 
algemene- directe - en uitgebreide afschrikking zo, dat er niet altijd wordt voldaan aan de 
condities die daarbij horen. Ook na de herclassificatie van de cases door Huth en Rusett in 1988, 
blijft gegeven kritiek staan. Huth en Russett geven geen verantwoording in het herclassificeren 
van deze cases en daarmee is de nieuwe codering weinigzeggend. Door geen uitleg te geven 
over het anders coderen van eenzelfde databestand, creëert deze verandering juist ambivalentie 
omtrent de betrouwbaarheid en validiteit van de originele data (Lebow & Stein, 1990, 
p.340).  Dit leidt tot de hoofdproblematiek, die Lebow en Stein weergeven naar aanleiding van 
de uitgebreide studie door Huth en Russett: verschillende onderzoekers hanteren dezelfde 
benodigde definities van onderzoeksobjecten en dezelfde data, maar coderen en classificeren 
deze met grote verschillen.  
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Voorts wordt door dezelfde onderzoekers op verschillende momenten dezelfde dataset op 
andere wijze geclassificeerd (Lebow & Stein, 1990). Theorieën omtrent afschrikking worden op 
deze data gebaseerd maar hoeveel fundament voor deze theorieën is er, wanneer de validiteit 
van gebruikte data in twijfel moet worden getrokken? Een illustratie hiervan betreft de meting 
van het concept intentie. Om gefundeerde uitspraken te kunnen doen over de variabele intentie 
tot aanvallen, hanteren zij hiervoor als belangrijkste indicator de beweging of herverdeling van 
militaire strijdkrachten. Lebow en Stein zien dit echt niet als afdoende om gegronde uitspraken 
over dit concept te kunnen doen. Het handhaven, inzetten of herverdelen van militaire 
strijdkrachten kan, zo stellen zij, diverse redenen hebben en kunnen daarmee niet zomaar 
gekoppeld worden aan de intentie tot aanval (Lebow & Stein, 1989). Lebow en Stein gaan 
verder nog dan de vereisten dat definities en operationalisatie daarvan helder en juist 
gehanteerd moeten worden. Met betrekking tot het gebruik van rationale keuzetheorie als basis 
voor theorieën van afschrikking wordt gesteld dat deze niet voldoende is om deze theorieën op 
uit te bouwen. Factoren die hier onder meer een rol in spelen in de beperking van rationaliteit 
betreffen de invloed van binnenlands-politieke consequenties voor het gedrag van statelijke 
actoren (Fearon, 1994, p.585). 
        Dit leidt tot de centrale vraag hoe voorstanders van rationele afschrikkingstheorieën 
deze fundamentele in-twijfeltrekking van de theorie toch zo kunnen inpassen in de 
theorievorming dat deze de basis is voor voorspellingen in een groot spectrum aan cases. Het 
antwoord hierop is, zo stellen Lebow en Stein, de erkenning van de zwakke fundering, het 
loslaten van kritische en strikte aannames en het daarmee terugvallen op een brede definitie van 
de subjectiviteit van het verwacht-nutsmodel als voorspeller van afschrikkingsuitkomsten 
(Lebow en Stein, 1990) . Het debat betreft de vraag of dit juist is. Een theorie die beter 
gespecificeerd is, en daarmee genoemde problemen zou kunnen tegengaan, zou niet langer puur 
een theorie van afschrikking betreffen. Een veel breder palet aan assumpties over de 
berekeningen van een initiërende partij zou dan bij de theorievorming betrokken moeten 
worden, waarbij factoren buiten de huidige theorievorming een rol gaan spelen. Lebow en Stein 
noemen hieraan refererend al, dat de theorievorming daarmee verschuift naar de discipline van 
strategische keuze, en niet puur en alleen van afschrikking.  
 
 
 
 
 
 
7 
  3. Onderzoeksmethode 
Het theoretisch debat uiteengezet hebbende, centreert dit onderzoek zich om een specifiek 
aspect in het debat, namelijk de veronderstelde bias met betrekking tot de codering van 
aanvaller en verdediger in een casus van afschrikking en de daarop volgende codering van de 
uitkomst van de casus, namelijk een van succes of een van falen. Volgens Lebow en Stein is 
dit afhankelijk van de perceptie van de participanten en belangrijker, zet dit de structuur uit 
voor het testen van theorieën van afschrikking. Om eventuele implicaties van deze 
veronderstelde bias in empirisch onderzoek helder te krijgen, is het zaak eerst te onderzoeken 
waar deze bias vandaan komt, of kan komen. Dit betekent dat er duidelijkheid moet zijn over 
de wijze waarop de codering van Huth en Russett tot stand komt en wat hun grond daarvoor is.  
        Om dit te onderzoeken wordt het onderzoek van Huth (1988) en Huth en Russett 
(1984), teruggekoppeld aan het Correlates of War-project. In de gecorreleerde oorlogsdata 
worden cases gepubliceerd van omstreden kwesties binnen de internationale betrekkingen 
sinds het Congres van Wenen in 1816. Op basis van de Correlates of War-data bestaat het 
uitgebreide model van Huth en Russett in een multivariabel, statistisch model van uitgebreide 
direct  afschrikking (Whelon Wayman & Singer, 1990, p.252) . Hierin beschouwen zij een 
casus van afschrikking vervolgens als een dispuut waarin een expliciete verbale dreiging van 
het gebruik van geweld, of het laten zien daarvan  door de potentiële aanvaller, en 
daaropvolgend het gebruik van geweld of het laten zien daarvan door de verdediger in de 
casus (Huth, 1988, p.23-24). De waarde van de studie van Huth en Russett is het plaatsen 
onderzoek naar theorieën van afschrikking in een veel meer kwantitatief empirische omgeving, 
waardoor ook in internationale veiligheidskwesties een grotere mogelijkheid tot generalisatie 
bestaat. Om de kritiek van Lebow en Stein, voornamelijk betreffende de variabele van intentie 
van een aanvaller of verdediger te kunnen beoordelen, is het van belang duidelijkheid te 
scheppen over de variabelen die Huth en Russett dan wel gebruiken en hoe hun codering tot 
stand komt.  
 De vierenvijftig cases
1
 van afschrikking die in het databestand van Huth en Russett 
een plaats hebben, worden hier onderzocht met de Correlates of War-data als basis, zoals dat 
ook gold voor het onderzoek van Huth en Russett zelf. Daarbij worden beide bestanden die de 
data met betrekking tot Militair Interstatelijk Dispuut omschrijven gehanteerd.  
                                                            
1 Huth & Russett (1990) publiceren in het laatste databestand ‘Cases of Attempted Extended-Immediate 
Deterrence 1885-1984’ geen codering van succes of falen. Omwille hiervan is dan ook het originele databestand 
gehanteerd. 
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De waarde van de gecorreleerde oorlogsdata is daarbij, dat deze in tegenstelling tot het 
databestand van Huth en Russett, informatie bevat over diverse variabelen in het dispuut. Bij 
gebrek aan verslaggeving hierover door Huth en Russett, geeft dit meer inzicht in de 
variabelen op basis waarvan een codering is toegepast. Binnen de gecorreleerde oorlogsdata 
wordt een onderscheid gemaakt tussen gegevens die inzicht geven in de rol per participant 
van het dispuut en de uitkomsten van het dispuut in zijn geheel.  Om vervolgens die cases te 
selecteren die betrekking hebben op de codering van aanvaller of verdediger en de codering 
van succes of falen van een casus van afschrikking, worden de volgende variabelen uit de 
Correlates of War-data gebruikt voor selectie: met oog op inzicht in de codering van aanvaller 
of verdediger wordt gekeken naar (1) wie als kant A wordt beschouwd, (2) wie de revisiestaat 
is, ofwel de staat die de status quo wil doorbreken en (3) de initiatiefnemer in het dispuut. 
Vervolgens wordt (4) de uitkomst van het dispuut, en (5) de manier waarop deze uitkomst tot 
stand is gekomen gehanteerd om het verband tussen aanvaller en verdediger, uitkomst en wat 
dit zegt over het succes of falen van een casus in te kunnen zien. De laatste variabele, de wijze 
waarop een uitkomst tot stand is gekomen splitst zich uit in winst en verlies, met daartussen 
een patstelling in het conflict of het sluiten van een compromis.  
 Door inzicht te vergaren in de codering van Huth en Russett van de Correlates of War-
data, wordt de mogelijkheid gecreëerd om fundering te geven aan het argument van Lebow en 
Stein, dat bias in deze codering, in dit specifieke geval de bias omtrent aanvaller en 
verdediger, van invloed is op de onderzoeksresultaten van empirisch onderzoek naar 
afschrikking zoals Huth en Russett dat doen, en daarmee de validiteit afneemt.  
 
 4. Werkwijze 
In dit onderdeel wordt de exacte wijze besproken, waarop het onderzoek heeft plaatsgevonden. 
Zoals genoemd is de dataset van Huth en Russett basis voor het onderzoek.  
Hun uitgebreid empirisch werk naar cases van afschrikking in interstatelijk dispuut, leidt tot 
een codering waarmee de onderzoekers kwalificeren of er sprake is van een succesvolle dan 
wel een falende casus van afschrikking. Een van de probleemfactoren die Lebow en Stein 
hierin aanstippen, betreft de gebrekkige verantwoording van deze cases, voornamelijk 
wanneer zij deze in een aangepaste databestand wijzigen. Voor de keuze en hercodering van 
de cases moet grond zijn en moeten de onafhankelijke variabelen een doel dienen waarop 
gegronde conclusies gedaan kunnen worden. Het doel is dan ook inzicht te krijgen in de wijze 
waarop deze codering heeft plaatsgevonden en op grond daarvan de kritiek van Lebow en 
Stein op een juiste wijze te kwalificeren. Bestaat de veronderstelde bias zoals Lebow en Stein 
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stellen in ‘The Elusive Dependent Variable’, dan heeft dit gevolgen voor empirisch onderzoek 
naar afschrikking zoals Huth en Russett dit doen.  
 Met oog op de analyse van deze codering zijn de vierenvijftig cases van afschrikking 
uit het empirisch werk van Huth en Russett gelokaliseerd in het specifieke databestand over 
Militair Interstatelijk Dispuut in de Correlates of War-data. Dit is gedaan door de 
basisgegevens, namelijk de betrokken staten en het jaartal van dispuut via het statistisch 
programma SPSS in de Correlates of War-data in te voeren. De data over Militair 
Interstatelijk Dispuut onderscheiden zich in statistische gegevens over het dispuut als geheel 
en de specifieke rol van de participanten in het dispuut. Ter verificatie dat in dit onderzoek, in 
elk van de databestanden dezelfde criteria worden gemeten, wordt verdere operationalisering 
van de gebruikte concepten gedaan aan de hand van de bijdrage door Maoz en Gochman in 
het werk van Singer en Diehl uit 1990. In Measuring the Correlates of War gaan zij 
uitgebreid in op de meting van variabelen, indicatoren waar de gebruikte concepten op 
gebaseerd zijn en de verzamelde data zelf. 
        De definities die betrekking hebben op Militair Interstatelijk Dispuut liggen dicht bij 
de door Huth en Russett gehanteerde definities aangaande de theorie van afschrikking, 
uiteengezet door Morgan (Morgan, 1977). Een belangrijke basis hierin betreft de definiëring 
van Militair Interstatelijk Dispuut, waarin een opeenvolging van interactie plaatsvindt tussen 
staten. (Gochman & Maoz, 1990, Jones, Bremer & Singer, 1996). Daarbij is het acteren hierin, 
zoals ook verondersteld wordt in de theorie van rationale keuze, toegewezen de formele 
leiders van een staat, beschouwd als unitaire actor. Daarnaast moet het component van 
militaire kracht aanwezig zijn en wordt elke verdere vorm van diplomatie of onderhandeling 
dus uitgesloten (Gochman & Maoz, 1990, p.194). Ten derde moet de dreiging of handeling 
expliciet zijn en deze als zodanig geïnterpreteerd door de opponerende staat. Voorts wordt er 
met betrekking tot de gebruikte actie een onderscheid gemaakt in drie categorieën, die van 
‘dreiging met geweld’, ‘het laten zien van geweld’ en ‘het gebruik van geweld tegen de 
opponent’. Elk van deze categorieën is gespecificeerd in de dreiging of het gebruik van een 
specifieke vorm van geweld, waardoor een uiteindelijke gedetailleerde beschrijving bestaat 
van elk van de inzetbare vorm van dreiging of geweld. Verdere operationalisering van de 
variabelen betreffen allereerst het nummer van het dispuut, deze zijn op chronologische 
volgorde vanaf het jaar 1816. Elk dispuut welke voldoet aan bovenstaande criteria zijn 
achtereenvolgens in de data geplaatst. De disputen in beide databestanden zijn aan elkaar 
gekoppeld op basis van de gegevens over jaartal en betrokken staten. Gedetailleerder 
informatie is verkregen uit de gegevens over de vraag wie kant A, in het dispuut is en wie de 
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zogeheten revisiestaat is, of beter omschreven: ‘de staat die naar verandering streeft’. Dit 
impliceert dat deze staat de kant is waar ontevredenheid over de status quo bestaat. Tot slot 
wordt de bepaling van initiatiefnemer in het dispuut gehanteerd als variabele. Deze gegevens 
opgeteld geven inzicht in het onderscheid tussen aanvaller en verdediger. Belangrijker echter 
is vervolgens de codering van een succesvolle of een niet succesvolle casus van afschrikking. 
Door de uitkomstgegevens te vergelijken met de uitkomsten in de Correlates of War-data, 
waar per dispuut de uitkomst wordt weergegeven wordt getracht een patroon te vinden in de 
codering van de cases van afschrikking. Betreffende deze codering noemen Huth en Russett 
dat een succesvolle casus van afschrikking is gebaseerd op de volgende indicatoren: (1) de 
aanvaller gebruikt geen geweld en dwingt de tegenstander niet tot capituleren, of (2) de 
aanvaller gebruikt beperkt geweld tot een maximaal aantal slachtoffers van 250 om haar 
doelen te realiseren. Een casus van falende afschrikking betekent vervolgens dat de aanvaller 
haar doelen bereikt onder de dreiging van geweld, of haar toevlucht neemt tot het grootschalig 
gebruik van geweld (Huth & Russett, 1990, p.490). Huth en Russett hanteren voorts het 
uitgangspunt dat documentatie, wanneer dit al beschikbaar is, in de meeste gevallen niet 
afdoende is. Omdat gebrek aan documentatie een natuurlijke neiging heeft naar een focus op 
cases waarin sprake is van het falen van afschrikking, - daar is immers zichtbaar bewijs van - 
wordt bij gebrek aan tegenbewijs over de motivatie van een aanvaller om niet aan te vallen, 
een casus als succesvol gecodeerd (Huth & Russett, 1990, p.491).  
        Voor een aantal van de cases uit de data van Huth en Russett geldt dat er geen 
overeenkomstige data gevonden zijn in de Correlates of War-data. In totaal vallen tien cases 
uit de data van Huth en Russett weg in de gecorreleerde oorlogsdata bij gebrek aan gegevens, 
of zekerheid of de overeenkomstige gegevens daadwerkelijk om het betreffende dispuut gaan. 
Deze tien cases zijn als gevolg hiervan, voor dit onderzoek dan ook geschrapt uit het 
databestand van Huth en Russett. Van de overige cases is een vergelijking gemaakt met de 
gegevens uit de Correlates of War-data. Daarbij geldt dat voor tweeëndertig van de resterende 
vierenveertig cases de codering van het succes of falen van een casus van afschrikking 
gebaseerd lijkt te zijn op basis van de winst of het verlies van een actor in het Militair 
Interstatelijk Dispuut. In een totaal aantal van zestien cases waarin sprake is van 
afschrikkingsfalen, waarover gegevens beschikbaar zijn in de Correlates of War data is er in 
negen maal sprake van een codering waarin afschrikkingsfalen gecorreleerd is met het winnen 
van de verdedigende partij in het Militair Dispuut.  
Voor de cases die gecodeerd zijn als zijnde cases van succesvolle afschrikking, geldt het 
omgekeerde mechanisme namelijk dat winst van de aanvallende partij een indicator is van een 
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succesvolle casus van afschrikking.  Daarnaast zijn er nog drie cases waarin een compromis is 
gesloten en negentien cases waarin sprake was van een situatie waarin geen van beide partijen 
voordeel zou behalen uit het ondernemen van verdere actie en daarmee sprake van een 
patstelling was. Deze codering, in combinatie met de verantwoording ervoor die Huth en 
Russett zelf geven, is in zichzelf een duidelijke codering met een heldere afbakening. Huth en 
Russett geven zelf echter al aan wanneer zij stellen: “daarmee is een codeerregel nodig die 
laagdrempelige botsingen niet als een casus van afschrikkingsfalen bestempelt”(Huth & 
Russett, 1990, p,490), dat er concessies gedaan worden wat betreft de codering van 
cases.  Door een codeersysteem toe te passen op een wijze die gebaseerd is op aanval en 
uitkomst van militair conflict uit de Correlates of War-data, wordt een codering gemaakt die 
in de eerste plaats gaat over het ontstaan en aflopen van oorlog of militair conflict. Hoewel de 
Correlates of War-data statistisch uitgebreide gegevens bevatten over interstatelijke militaire 
conflicten, gaat afschrikking, zoals Lebow en Stein daarmee terecht beargumenteren, over de 
processen in een situatie van afschrikking. Deze processen betreffen de intentie van een 
aanvaller om een dreiging uit te voeren en de daaropvolgende interpretatie van de verdediger 
met daaruit voortvloeiend een keuze tot coöperatie of weerstand bieden. Huth en Russett 
bevestigen dit in hun reactie op de kritieken van Lebow en Stein (Lebow & Stein, 1989, 
Lebow & Stein, 1990). Ze geven inderdaad notie van de noodzaak van documentatie per 
betrokken land over het betreffende conflict. Bij een structureel gebrek hieraan echter, 
verkiezen Huth en Russett het belang van empirische toetsing van het fenomeen boven de 
validiteit van het onderzoek. Tegelijkertijd stellen Huth en Russett terecht, dat inzicht in 
documentatie over besluitprocessen toegang tot alle informatie betreffende het conflict en 
leiderschap vereist, inclusief de niet-formele documentatie (Huth & Russett, 1990, p.483). Net 
zo terecht stellen zij vervolgens dat dit in onderzoek van enige omvang onmogelijk is. Dit is 
hoogstens mogelijk wanneer een specifieke casus aan buitengewoon omvangrijk onderzoek 
wordt onderworpen. Empirisch kwantitatief onderzoek naar afschrikking valt daarmee buiten 
de mogelijkheden.  
  De crux zit daarmee in de bereidheid van Huth en Russett, om het meten van een 
variabele als intentie, met de verdere variabelen hieraan gerelateerd, als ondergeschikt te 
beschouwen aan de waarde van deze variabelen met betrekking tot de validiteit. Het gevolg 
hiervan is een onderzoek naar afschrikking, dat tekort doet aan de complexiteit van de 
processen die ten grondslag liggen aan cases van afschrikking en een codering toepast die niet 
verder gaat dan basale gegevens over aanvaller, verdediger, ernst van het conflict en uitkomst 
van het conflict. Met enkel de gegevens die Huth en Russett laten zien, kan in essentie niet 
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gesproken worden over onderzoek naar afschrikking. Lebow en Stein zijn duidelijk in hun 
commentaren betreffende het gebrek aan gemeten variabelen maar laten het hier vervolgens 
ook bij. Mogelijkheden voor uitgebreid empirisch onderzoek naar afschrikking worden 
daarmee niet gegeven, behalve het gegeven dat, - zoals Lebow en Stein stellen - , voor valide 
onderzoek naar afschrikking een methode ontwikkeld zou moeten worden die de complexiteit 
in het onderzoek kan inlijven (Lebow & Stein, 1989).  
 Dit gat in empirisch onderzoek zet de structuur uit voor verder onderzoek naar 
afschrikking. In feite ligt er een sterk verschil in dat waar beide groepen onderzoekers over 
spreken. Dit betekent tevens dat de hoofdvraag, namelijk of de bias met betrekking tot 
aanvaller of verdediger bestaat en implicaties heeft voor de uitkomt van een casus van 
afschrikking, in een ander licht komt te staan. Het punt waarover Lebow en Stein stellen dat 
er een bias bestaat, heeft in termen van Lebow en Stein een heel andere lading dan in het 
onderzoek van Huth en Russett. Dit leidt er tevens toe dat in de huidige status van empirisch 
onderzoek naar afschrikking, de vraag al beantwoord kan worden met het gegeven dat in de 
onderzoeksdata van Huth en Russett er hoe dan ook een bias bestaat, (1) want de kwalificatie 
van aanvaller of verdediger is gebaseerd op algemene statistische gegevens en nauwelijks op 
historische documentatie, en (2) dat deze implicaties heeft voor de uitkomt van de casus, want 
Huth en Russett baseren de uitkomst van de casus op het winnen of verliezen van deze 
partijen.  
 De vervolgkwestie betreft wat de bias die Lebow en Stein poneren dan inhoudt en wat 
dit betekent voor empirische onderzoek naar cases van afschrikking.  Om in te gaan op het 
vraagstuk dat de onderzoekers aan de kaak stellen, dat er enerzijds ambivalentie bestaat 
omtrent aanvaller en verdediger en vervolgens door de dynamiek van een conflictsituatie 
meerdere partijen kunnen handelen vanuit het idee verdedigend te acteren, zijn cases uit de 
combinatie van de data van Huth en Russett enerzijds en de Correlates of War-data anderzijds 
gefilterd, onder de hypothese dat ambivalentie omtrent het aanvaller/verdediger-vraagstuk 
zich toont wanneer meerdere cases van afschrikking in eenzelfde dispuut plaatsvinden. De 
methodologische kwestie met betrekking tot de codering geconstateerd hebbende, is 
vervolgens de vraag wat dit doet met een casus van afschrikking en wat dan een juiste wijze 
van empirische toetsing is welke rekening houdt met deze verdere variabelen. Twee 
uitgebreide cases, met daarin meerdere afzonderlijke cases van afschrikking geven illustratie 
aan a) het feit dat ambivalentie omtrent aanvaller/verdediging-vraagstukken bestaat, en b) de 
complexiteit die dit aan een casus geeft. Allereerst betreft dat de spanningen in de jaren ‘50 
tussen China en de Verenigde Staten, waarin steunende factor aan Chinese zijde de destijds 
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Sovjet-Unie was. De protegé in deze betrekkingen betrof Taiwan, die steun genoot van de 
Verenigde Staten. Het tweede dispuut betreft cases van afschrikking in aanloop naar de Eerste 
Wereldoorlog. Een opeenvolging van conflict, beginnende bij de Balkanoorlog tot uiteindelijk 
totaal conflict in de Eerste Wereldoorlog, illustreren een verhouding waarin diverse 
hoofdrolspelers afwisselend een belangrijker en minder belangrijke speler zijn. Beide 
(overkoepelende) cases zijn gekozen op basis van ambivalentie tussen de codering die Huth 
en Russett aan de cases geven, en de gegevens van de Correlates of War-data. In de eerste 
casus uit het databestand van Huth en Russet de cases 33, 34 en 37 betrokken, in de tweede de 
cases 6 tot en met 19 waaruit cases 12 en 13 wegvallen vanwege een gebrek aan 
overeenkomende data.  Met oog op de relevantie betreffende de onderzoeksvraag, zal getracht 
worden geen historisch overzicht van elk van de ontwikkelingen binnen de cases te geven 
maar in te gaan hoofdaspecten met betrekking tot de onderlinge relaties van deelnemende 
actoren.  
 
4.1 Analyse van Cases 
        China - Verenigde Staten - Taiwan: Crisis in de Taiwanese Zeestraat 
Deze casus betreft de zogenoemde Taiwanese Zeestraat waarin spanningen die vanaf het 
einde van de Tweede Wereldoorlog zich ontwikkelen, in 1954 en 1958 tot een situatie van 
afschrikking komen. In dit conflict is sprake van meerdere afzonderlijke situaties van 
afschrikking. De eerste situatie van afschrikking betreft de Verenigde Staten die afschrikking 
uitvoert op China in het geweld tegen Taiwan, met het doel van China om Taiwan in te lijven 
bij China. De tweede situatie betreft afschrikking van China op Taiwan en de Verenigde 
Staten, ter voorkoming van eventuele onafhankelijkheidsverklaring(Ross, 2002, p.50). De 
initiële betrekkingen tussen de Verenigde Staten en de militair leider Chiang-Kai Shek die 
uiteindelijk de Republiek van China – later in Taiwan – zou leiden waren gespannen en 
ambivalent. Enerzijds is de conclusie van President Truman dat de corruptie die binnen de 
Chinese regering plaatsvindt  onder meer met hulpgelden vanuit de Verenigde Staten, een 
teken van het afvallen van US-Chinese betrekkingen. Anderzijds interpreteren de Chinese 
Nationalisten de druk vanuit de Verenigde Staten om hervormingen door te voeren als een 
middel van dwang. Voorts ontwikkelt de Republiek van China in Taiwan zich als enige spil 
tegen het Chinees communisme en wordt daarmee een belangrijk instrument in de handen van 
de Verenigde Staten (Bernkopf-Tucker, 2009, p.3).   Een verder element met betrekking tot 
deze cases, is dat ze gezien moeten worden tegen het licht van Korea-oorlog van 1950, die 
zich gedurende de toenemende spanning in de US-China-betrekkingen afspeelt (McCready, 
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2003, p.3). Hoewel de Verenigde Staten onder President Truman zeer beperkt beleid voert 
met  betrekking tot het gebruik van militair geweld in het gebied van de Aziatische eilanden 
en dat doel ook behoudt, komt het zowel in de Korea-oorlog als in de crisis met betrekking de 
China-Taiwan betrekkingen meermaals tot militaire interventie. Dit beperkte militair beleid 
wordt door diverse scholen wel beschouwd als strategische ambiguïteit, of wel duale 
afschrikking. Voormalig Secretary of State van de Verenigde Staten John. F. Dulles 
kwalificeert dit als afschrikking door onzekerheid (geciteerd in Zhongqi, 2003, p.391). Daar 
komt bij, nog ruim voor de daadwerkelijke crises in 1954 en 1958, dat Taiwan als zodanig 
wel als van strategische belang wordt beschouwd, maar President Truman verklaart dat de 
militaire machten van de Verenigde Staten te veel overbelast zijn om een effectief militair 
beleid te voeren in het gebied (geciteerd in McCready, 2003). De Verenigde Staten lijken in 
de daaropvolgende ontwikkelingen zich duidelijk buiten het conflict te willen houden, maar 
komen toch tot een blokkade tussen het vaste land en Taiwan na een aanval van Noord-Korea 
in juni 1950 (McCready, 2003). De ambivalentie omtrent de strategie van de Verenigde Staten 
hangt om elk opvolgende regering vanaf 1950 en is verantwoordelijk voor voortdurende 
betrekkingen gebaseerd op misperceptie en wantrouwen (Bernkopf-Tucker, 2009, McCready, 
2003). De loyaliteit van de Verenigde Staten aan de Nationalistische regering in Taiwan is een 
weinig stabiele en de basis waarop de Verenigde Staten dan ook steun zijn aan Taiwan, is 
voornamelijk gebaseerd wanneer de communistische Volksrepubliek van China (PRC) 
aanvalt of daar een serieuze dreiging van geeft. Dit onder meer wanneer de PRC begin 1955 
provoceert met de mogelijkheid van een invasie op de overzeese eilanden. President 
Eisenhower, inmiddels president van de Verenigde Staten, kondigt daarop de volledige steun 
van de V.S. aan bij de verdediging van de eilanden, waarbij, indien nodig, ieder benodigd 
middel kan worden ingezet (Memorandum for the Record, 1955, geciteerd in Gordon, 1985). 
Er bestaat in het conflict duidelijk verschil van perceptie te hebben met betrekking tot de 
doelen van actie en de motivatie om te vechten. Het daadwerkelijke gevecht vindt dan ook 
voornamelijk plaats tussen het Chinese vaste land en de eilanden, waarin de Verenigde Staten 
enkel hulpmiddel zijn voor zelf-defensie van de Nationalisten, in een strijd waarin zij 
duidelijk om meer vragen (Gordon, 1985). De herhaaldelijke militaire conflicten in de 
Taiwanese Zeestraat, die in zijn totaliteit een halve eeuw beslaan, zijn geen losstaande 
conflicten maar staan binnen een voorgaande historie, met een diversiteit van percepties ten 
opzichte van de betrokken partijen die enkel gevoed wordt door voortgang van het dispuut. 
Het is vanuit Chinees perspectief goed te beargumenteren dat, wanneer de Verenigde Staten 
geen interventie hadden gepleegd in 1950, de conflicten niet zo hoog op hadden hoeven laaien 
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(McCready, 2003). Dit onder andere door de erkenning van Amerikaanse kant, vooraf aan de 
Koreaanse oorlog, dat Chinese controle over Taiwan geen significante invloed zou hebben op 
de nationale veiligheid van de Verenigde Staten (Memorandum of Conversation by the 
Secretary of State, 1950, geciteerd in Ross, 2002). Dit verandert pas bij de Noord-Koreaanse 
aanval in juni 1950 en reflecteert daarmee meer een voortzetting van de containmentpolitiek 
die de Verenigde Staten bedreef met oog op China, dan een revaluatie van het intrinsieke 
belang van Taiwan voor de Verenigde Staten (Ross, 2002). 
        Vraag is of hier sprake is van ambivalentie om de kwestie over aanvaller of verdediger. 
De indruk is dat dit in de op zich zelf staande aanvallen niet zo zeer het geval is. Het 
communistische regime van China is initiatiefnemer in militaire actie naar de protegé Taiwan. 
De Verenigde Staten pogen gedurende het gehele conflict zeer beperkt te zijn in het gebruik 
van militair geweld maar presenteren zich in de China-V.S.-Taiwan-betrekkingen als 
verdediger van de Republiek van China onder Chiang Kai-Shek. De vraag wie aanvaller en 
verdediger is kan een ambivalente zijn, echter moet de nadruk hier mijns inziens liggen op de 
invloed die wantrouwen, misperceptie, onduidelijkheid omtrent intenties hebben op dit 
fenomeen. Bovendien is het van belang de concrete acties van afschrikking te plaatsen in de 
context van gespannen verhoudingen tussen de Verenigde Staten en China waarmee een ander 
niveau van afschrikking ten grondslag ligt aan de zichtbare dreigingen. 
 
        Van  Balkancrisis tot Eerste Wereldoorlog: Cases van 1908-1914 
Een tweede serie cases betreft de aanloop naar de Eerste Wereldoorlog die beginnen met 
conflict op de Balkan tot de uiteindelijke Juli-crisis in 1914. In zijn totaliteit betreffen beide 
crises dertien cases van uitgebreide directe afschrikking, zoals Huth en Russett deze in hun 
databestand opnemen, waarin de actoren Duitsland, Frankrijk, Rusland, Engeland, Servië, 
Oostenrijk-Hongarije en later nog Bulgarije steeds betrokken zijn in een strategisch complex 
verhaal. De Balkanoorlog van 1912 wordt wel beschouwd als de aanloop naar de Eerste 
Wereldoorlog. De veronderstelling dat elk van de actoren hun militaire krachten konden 
mobiliseren voor onderhandeling en dreiging werd breed gedeeld door de betrokken staten 
(Cimbala, 1994). De mogelijkheid voor deze mobilisatie was voor Duitsland echter geen 
basisveronderstelling, maar wel een die nodig was in de mogelijkheid tot een oorlog die zowel 
van Russische kant als van Franse kant een mogelijkheid was. Dit leidde tot een 
veronderstelling aan Duitse zijde, dat zowel Russische als Franse mobilisatie in korte tijd de 
kop in gedrukt moesten worden, bekend als het Schlieffenplan, alsmede het uitgangspunt dat 
mobilisatie ook gelijk stond aan oorlog (Cimbala, 1994, p.29). Dit gedrag is een 
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weerspiegeling van een centraal fenomeen dat in deze cases zich uitfiltert: de idee dat er geen 
alternatief bestond dan een politiek van alles-op-alles (Engelse term: brinkmanship) (Lebow, 
1981, p.119). In Juli 1914 komt deze alles-op-alles politiek tot de Juli-crisis waarin de 
onvermijdelijkheid van door elk van de leiders wordt benoemd en bovendien zo een lange 
loop van conflict is dat,  - zo wordt wel gesteld - de inzet van afschrikking veel meer een 
provocerend doel lijkt te hebben dan een stabiliserend doel. (Cimbala, 1994). Aangaande de 
Juli-crisis heeft een divers aantal scholen de argumentatie gegeven dat oorlog voorkomen had 
kunnen worden, wanneer Engeland een duidelijker dreiging had geleverd over haar bereidheid 
om te vechten (Fearon, 2002). Dat de dreiging van de Britten als halfhartig werd 
geïnterpreteerd  is niet vreemd in het licht van een algemeen afschrikkingsbeleid van 
Engeland in de voorafgaande decennia, waarin Duitsland werd opgelegd geen bemoeienis ten 
opzichte van Frankrijk te leveren maar Frankrijk op haar beurt in bedwang werd gehouden 
door de Britten. (Cimbala, 1994). Dit wordt door Snyder wel gekwalificeerd als 
spreidingstrategie, waarbij een vorm van beleid meerdere, tegenstrijdige doelen dient. 
Hetzelfde verhaal vanuit ander perspectief kan tot de conclusie leiden dat Duitsland de 
signalen van afschrikking die zij ontvingen vanaf Engelse zijde nooit hebben aangenomen als 
een geloofwaardige poging tot afschrikking. Dezelfde misinterpretatie van Engeland ten 
aanzien van de bereidheid om te vechten door Duitsland, bestond er met het idee dat 
Duitsland zou proberen oorlog te vermijden zoals ten tijde van de Balkancrisis (Lebow, 1981). 
Dit was gezien de positie van Duitsland tussen Frankrijk en Rusland geen onlogische 
veronderstelling maar juist deze positie is tevens een verklaring voor het alles-op-alles beleid 
van Duitsland wat daaruit volgde. Snyder (1961) en later Lebow (1981), beargumenteren 
hierover dat de politieke besluitvorming die volgt uit deze cases van conflict wel berust op 
rationele calculatie maar een bias betreft de motivatie. Daarbij lijkt een groot deel van de 
verwachtingen van elk van de betrokken partijen te berusten op voorgaande percepties van de 
opponent en niet zozeer over de geleverde poging van afschrikking (Fearon, 2002, p.19). Tot 
slot is de aanloop naar de Eerste Wereldoorlog geen klassiek drie-actoren conflict, zoals het 
geval is bij uitgebreide directe afschrikking maar betreft het een opeenvolging van 
handelingen door vijf grote actoren met afwisselende protegés (Zagare, 2011). Wanneer elk 
van de cases niet in een context van langdurig conflict stond is de kwalificatie van actoren 
niet een ingewikkelde zaak, wanneer dit echter wel het geval is doet deze kwalificatie zonder 
uitgebreide verantwoording daarvan tekort aan de werkelijkheid.  
 Deze beide cases laten een element zien van empirisch onderzoek naar afschrikking, 
die aantonen dat het reduceren van cases van afschrikking tot de basale gegevens zoals Huth 
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en Russett die weergeven, een sterk afgezwakt beeld geven van de diverse cases. 
Bovenstaande cases omvatten twee uitgebreide conflicten die, volgens de codering van Huth 
en Russett, te splitsen zijn in verschillende cases van afschrikking. Nu is dat laatste niet 
vreemd, gezien het feit dat er inderdaad verschillende lijnen van afschrikking kunnen lopen 
binnen een groter conflict. Het doet echter geen recht aan de werkelijkheid om deze op 
dergelijke wijze te scheiden, dat elk van de conflicten los van elkaar worden gecodeerd, tenzij 
expliciet vermeld wordt waar binnen dit conflict deze situatie van afschrikking vandaan komt. 
Voorts wordt duidelijk dat in dergelijke cases het onderscheid tussen aanvaller en verdediger 
door elkaar loopt, dat het wel of niet uitvoeren van een actie door een staat niet een rationele 
keuze hoeft te zijn maar voort kan komen uit misperceptie of een idee van onvermijdelijkheid 
en ambivalentie met betrekking tot de strategie van een land, kan leiden tot bondgenootschap 
en afschrikking tussen dezelfde partijen. Dit herleidt tot een variabele die Lebow en Stein in 
hun eerste commentaar op het onderzoek van Huth en Rusett geven, namelijk het gebrek aan 
kennis over de intentie van een partij. Elk van bovengenoemde gebreken is terug te brengen 
op de noodzaak van kennis over intentie. Het kunnen meten van intentie is voor de validiteit 
van empirisch onderzoek naar afschrikking in wezen de kern. Met oog daarop is het tevens 
opmerkelijk dat Lebow en Stein zichzelf wel wagen aan hercodering van de cases van Huth 
en Russett. Hoewel door historische documentatie gegronder dan Huth en Russett, kunnen 
ook zij, gezien hun eigen commentaar,  geen empirische toetsing geven van dat waarvan zij 
stellen waar afschrikking om gaat.   
 Een alternatieve uitlegging die daarmee in een zo groot mogelijke mate recht doet aan 
de werkelijkheid is die van Alexander George en Richard Smoke (1974), namelijk dat binnen 
empirisch onderzoek naar afschrikking wel vergelijkende casusstudie kan plaatsvinden, maar 
dat generalisering hierover enkel gedaan kunnen worden wanneer de specifieke 
omstandigheden in acht worden genomen, waarmee uitgebreide generalisering wordt 
uitgesloten.  Achen en Snidal (1989) concluderen in lijn hiervan dat analytici die onderzoek 
hebben gedaan naar de specifieke cases met betrekking tot afschrikking, tot een aantal 
variabelen zijn gekomen die van invloed zijn op het succes of falen van afschrikking. Daarbij 
worden enkele empirische generalisaties gedaan over de vraag op welke verschillende 
manieren een crisis kan ontstaan en wanneer deze wel of niet escaleert. Het doel van een 
algemeen uitleggende theorie wordt hiermee vervangen door segmentale theorievorming, en 
kan daarmee iets zeggen over causale patronen en condities waaronder afschrikking wel of 
niet succesvol zal zijn (Achen & Snidal, 1989, 147).  Een voorbeeld hiervan betreft de 
groepering van condities waaronder afschrikking plaatsvindt in het werk van Lebow (1981), 
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waarin hij een onderscheid maakt tussen fasen van conflict die de waarschijnlijkheid van 
escalatie van het conflict beïnvloeden. Wanneer dit teruggekoppeld wordt op besproken cases, 
waaruit de conclusie werd getrokken dat de complexiteit aan verhoudingen tussen actoren en 
de langdurigheid van de cases, deze te omvangrijk maakt om ze te veralgemeniseren tot een 
gecodeerde casus van afschrikking, is deze segmentale theorievorming een waardevolle 
uitkomst om met betrekking tot rationele afschrikkingstheorie wel iets te kunnen zeggen over 
deze cases. Hoewel ook hier vanuit de visie van Lebow en Stein veel op aan te merken valt 
met betrekking tot de variabele van intentie, is het een methode die dicht bij de inhoud blijft 
en recht doet aan de specifieke omstandigheden. 
 
 5. Conclusie en Implicaties 
Centraal in dit onderzoek stond de vraag of er inderdaad een bias bestaat met betrekking tot 
het aanvaller/verdedigers-vraagstuk, zoals Lebow en Stein dit veronderstellen en welke 
implicaties dit heeft voor empirisch onderzoek naar theorieën van afschrikking. Door een 
vergelijking te maken tussen de data van Huth en Russett met de Correlates of War-data, is 
getracht het codeersysteem van Huth en Russett op basis van deze gegevens helder te krijgen. 
Het patroon dat hieruit naar boven komt is dat de grond voor het coderen van 
afschrikkingssucces of afschrikkingsfalen, bestaat uit de winst of het verlies van de betrokken 
partijen. Daarnaast wordt in geval van gebrek aan documentatie of gebrek aan een vaststaande 
uitkomst gekozen voor de codering van een casus als een van succes. De conclusie die hieruit 
volgt is dat Huth en Russett in de basis geen onderzoek doen naar afschrikking maar naar 
ontstaan en uitkomst van militair conflict. Dat betekent niet dat de cases van Huth en Russett 
geen cases van afschrikking zijn, het fundament dat ze er voor gebruiken is echter niet 
afdoende om te spreken over afschrikking. Empirisch onderzoek naar theorieën van 
afschrikking moet variabelen incorporeren, die gaan over de intentie van een 
initiatiefnemende partij en de interpretatie hiervan door partij aan wie de boodschap wordt 
gezonden. Voor de kwalificatie van aanvaller en verdediger in de cases van afschrikking, 
betekent dit tevens dat het fundament om deze aan te wijzen niet voldoende is. Met 
betrekking tot deze kwalificatie moet rekening gehouden worden met het verloop van een 
casus en de context-afhankelijkheid ervan. Zoals Lebow en Stein stellen: het kan heel goed 
zijn dat diverse partijen acteren vanuit de perceptie van verdediger, naar aanleiding van wat 
voorafgaand aan de specifieke afschrikkingssituatie heeft plaatsgevonden. De cases 
betreffende de Taiwanese Zeestraat in 1954 en 1958 en de Juli-crisis van 1914 zijn illustraties 
hiervan.  
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 Dit beantwoordt de onderzoeksvraag met het gegeven dat er inderdaad een bias bestaat 
wanneer men empirisch onderzoek naar de cases verricht. Dit geldt in de eerste plaats voor de 
wijze waarop Huth en Russett dit hebben uitgevoerd, namelijk op basis van statistische 
gegevens. Deze basis is in essentie al niet een onderzoeksmethode die recht doet aan cases 
van afschrikking waarmee de veronderstelde bias er is, maar tevens minder relevant wordt. 
Voor gedegen empirisch onderzoek naar afschrikking is, zoals Lebow en Stein aanvoeren, 
meting van de variabele van intentie nodig. Zoals uit dit onderzoek bleek, zijn diverse 
variabelen die te maken hebben met het concept aanvaller of verdediger, namelijk perceptie 
van strategie, perceptie van de onderlinge verhouding tussen landen en de situatie waarin 
onvermijdelijkheid van conflict-escalatie de boventoon voert, elk te herleiden op deze 
variabele van intentie. Besproken cases omvatten elk van deze elementen en tonen daarmee 
de complexiteit van een casus van afschrikking. Lebow en Stein (1990), concluderen in dit 
kader dat voor het doel van analyse, het van belang is de vraag te stellen wanneer en waarom 
de te onderzoeken dreigingen plaatsvonden, in welke context, in welke vorm van 
betrekkingen tussen staten en waarom of wanneer deze dan slaagden of faalden.  Dit 
onderzoek onderstreept deze stelling. De complexiteit die de context van beide cases 
omvatten zijn niet of nauwelijks te vatten in een databestand die niet in gaat op deze context. 
Het hoe en waarom er afschrikking plaatsvond en de implicaties die dit heeft op de voortgang 
van het conflict, zijn belangrijk in het begrip van cases van afschrikking. Dit vereist aandacht 
voor de perceptie van rollen en intenties van elk van de betrokken partijen, die op hun beurt 
weer afhankelijk zijn van de historie waarin deze cases plaatsvinden of hebben 
plaatsgevonden.  
  Hieruit volgt echter, als derde conclusie, dat Lebow en Stein hier tevens een 
onmogelijkheid mee aanvoeren. De meting van de variabele van intentie is zelfs met 
diepgravend casusonderzoek niet in volledigheid uit te voeren. Dit zou toegang vereisen tot 
alle bestaande documentatie over de handelende actoren in de casus, en nog meer dan dat: ook 
elke vorm van documentatie die buiten de formele communicatie omgaat. Lebow en Stein 
voeren dus een argument aan die valide is waar het gaat om de validiteit van empirisch 
onderzoek naar afschrikking, maar zijn gebrekkig in de operationalisering hiervan. Dit in acht 
nemende is het voor empirisch onderzoek naar afschrikking, op zijn minst van belang 
generalisering te doen binnen de kaders en context van specifieke cases, en theorievorming 
daarop te bouwen. Dat de variabele van intentie niet gemeten kan worden betekent niet dat 
empirisch onderzoek naar afschrikking helemaal niet meer plaats kan vinden, maar rekening 
houdend met de dynamiek en condities waarin deze plaatsvindt kunnen onderliggende 
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patronen worden vastgesteld. Dit levert geen vaststaande, algemene conclusies voor het 
fenomeen van afschrikking. Een analyse echter, die aandacht besteed aan deze dynamiek, met 
oog voor het wanneer en waarom een situatie van afschrikking plaatsvindt, is daarmee een 
analyse die diepgravend is en veelzeggend kan zijn over de werkelijkheid.  
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